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INTRODUCERE

Parintele Serafim Rose si stiinta secolului al XXI-lea

Am auzit prima oard de Pirintele Serafim Rose in vara lui 1996, pe cind
conferentiam in regiunea Seattle. Un tdnar ce fusese in legiturd cu cilugd-
rii de la Manistirea Sfantul Gherman din Alaska, de la Platina, California,
mi-a adus un morman de cirti, spunindu-mi ca monahii ar dori si scriu un
eseu care si insoteascd o culegere din scrierile Parintelui Serafim despre Car-
tea Facerii si evolutie. Majoritatea acestor cirti le-am trimis prin posti la bi-
roul meu, dar am ales-o pe cea mai subtire (Nihilismul) ca s-o citesc pe drum.
Am fost fascinat de profunzimea infitisatd de aceastd lucrare timpurie, ne-
maiavind nevoie de alte indemnuri ca si citesc mai tarziu toate celelalte ma-
teriale pe care le primisem, inclusiv biografia scrisi de Parintele Damaschin
Christensen si scrierile inedite adunate pentru acest volum. Pirintele Serafim
Rose credea si triia prin invirdtura Bisericii Crestine primare, dar (sau poate
ar trebui sd spun ,,de aceea™?) intelegea in amidnunt problemele moderniti-
til. Sunt onorat de a {i fost invitat sd ajut ca Invatdtura lui s ajungd in atentia
unui public cit mai larg.

Sarcina mea este aceea de a trece in revistd starea problcmaticii §tiin;iﬁce de
astazi, spre a face cititorul si inteleaga cit de bine rezistd critica naturalismului
evolutionist a Parintelui Serafim azi, cind o importanti reconsiderare a dar-
winismului a inceput sa se producd in lumea profand. Trebuie sd spun mai in-
tii ¢d implicarea mea in problematica evolutiei a fost destul de diferitd de a sa.
Obiectivul principal al Parintelui Serafim a fost acela de a explica nvititura
Piringilor Bisericii, indeosebi in privinta felului lor de a intelege Scriptura, ast-
fel incit credinciosii ortodocsi sa nu fie inselati de eforturile eronate de rein-
terpretare a acestor invigituri in lumina stiintei evolutioniste moderne. El s-a
ocupat de problemele stiintifice mai ales in contexrul apdrdrii scrierilor pa-
tristice, indreptindu-si invitaturile citre credinciosii ortodocsi. Desi intelegea
foarte adanc radicinile filosofice ale teoriei evolutioniste, nu avusese prea mult
de-a face cu comunitatea stiintificd. Se pare c¢i a dezbdtut subiectul doar cu
Dr. Kalomiros, care era apreciat de o parte a comunititii ortodoxe, dar ale ci-
rui pdreri stiintifice erau confuze si pline de informatii gresite.

Scrierile mele se adrescazd publicului larg, incluzind intelectuali secula-
rizati si credinciosi din felurite traditii religioase. Scrierile si conferintele me-
le ma fac sd fiu intr-o dezbatere constantd cu o multime de persoane impor-
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tante, mai mult sau mai putin celebre” Cei mai multi dintre criticii mei nu ar
socoti ¢ Parintii Bisericii sunt autorititi demne de incredere, sau nici macar
nu le-ar cunoaste numele. Multi dintre ei au §i puternice prejudeciti impo-
triva a orice miroase a ,fundamentalism® sau chiar a ,religic®, astfel ci mai
curind resping orice fel de referiri la Biblie sau la exegetii ei, decit si se la-
se convinsi de ele. Spre a evita nesfarsite confuzii si divagatii si a pdstra aten-
tia concentratd asupra problemei celei mai importante, am lisat intentionat
deoparte orice problema de exegezi biblica si autoritate religioasd, spre a-mi
concentra energia asupra unei singure teme. Tema mea este, dupi expresia
Pirintelui Serafim, aceea ci ,evolutia nu este nicidecum un «fapt stiintific»,
ci filosofic®. Filosofia respectivi este naturalismul (doctrina dupd care natura
este ,tot ce existd“), care, In acest caz, e identicd cu materialismul (doctrina
cd realitatea nu cuprinde nimic altceva decat particulele studiate de fizicieni).
Dacd materialismul e adevirat, atunci natura trebuie si fie in stare si sivAr-
seasca propria creatie, de unde existenta unui proces evolutiv marterialist de-
curge ca o chestiune logica de neocolit. Deci, am afirmat eu, materialismul
stiintific crede in evolutia naturald nu pe baza unor dovezi, ci in ciuda lor.

Desi abordarea mea m-a ficut si ocolesc problemele autoritdtii patristice,
ce il preocupau asa de mult pe Parintele Serafim, unii dintre adversarii mei
(precum Dr. Kalomiros) au ficut apel la Sfintii Piringi intr-o formi foarte
rastilmacitd, spre a corespunde scopurilor lor. Sunt deci multumir si observ
cd Parintele Serafim a demolat definitiv una dintre gogoritele favorite ale aco-
modationistilor, nu numai din Ortodoxie, ci si din cercurile romano-catolice
sau protestante. Cdutand cu disperare orice ar putea veni in sprijinul progra-
mului lor de amestecare a crestinismului cu naturalismul evolutionist, acesti
teologi si savanti au pretins ¢ unii Pirinti de seamd, precum Vasile cel Mare
si Augustin, au ldsat o invititura ce este mai mult sau mai putin o versiune
primitivd a rteoriei evolutioniste moderne. Nu e nevoie si spun mai multe
despre acest subiect, cici nimeni dintre cei ce inteleg expunerile Pirintelui
Serafim despre Cartea Facerii si creatie, cuprinse in volumul de fatd, nu mai
este in primejdie de a se lisa riticit de asemenca interpretari inselitoare.!

Dupi aceste comentarii introductive, voi explica citeva din confuziile
obisnuite in privinta problemelor stiintifice, cu care s-a confruntat Pirintele
Serafim, incercdnd ca pe parcurs sa aduc la zi discutia sa. Gandirea Pirintelui
Serafim era cu totul divergenta fatd de stiinta secolului al XX-lea, stiintd mo-
delatd de aprioricul ei atagament fata de materialismul metafizic. Este totusi
cu putingd ca stiinta secolului viitor sd fie mai modestd, si deci mai realisti,
caz in care Pirintele Serafim ar putea si fi fost un om ce se afla cu mult ina-
intea epocii sale.

' Vezi articolul lui Jonathan Wells, ,Abusing Theology: Howard Van Till’s Forgotten Doctrine
of Creation’s Functional Integrity”, in revista Originscé?Desion, vol. 19, nr. 1.
g £ g
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Ceeste ,evolutia™

O definitie succinti si exacta a ,evolutiei®, in acceptia datd termenului de
majoritatea savantilor si profesorilor de stiinte de astizi, apare in declaratia
orientirii oficiale (USA, 1995) a Asociatiei Nationale a Profesorilor de Bio-
logie (NABT):

,Diversitatea vietii pe pimant este rezultatul evolutiei: un proces nesu-
pravegheat, impersonal, imprevizibil si natural de descendentd temporald
cu modificiri genetice, influentat de selectia naturald, intdmplare, impre-
jurdri istorice si schimbiri de mediu.”'

Definitia cuprinde trei elemente:

1. evolutia este un proces nesupravegheat si impersonal — adicd nu este di-
rijatd si calauzitd de Dumnezeu;

2. evolutia e un proces natural de descendenta prin modificare, prin ca-
re toate organismele vii de astazi descind, printr-un proces natural, dintr-un
singur strimos primordial, care si el a evoluat (fard ajutor supranatural) din
elemente chimice neinsufletite;

3. mecanismul evolutiei este o combinatie de neprevizute modificiri ge-
netice (intdmplare) si selectie naturald, operind in contextul imprejuririlor
istorice si schimbdrilor de mediu.

Voi discuta mai jos cele trei elemente, in ordine inversd. Mai intii ins3,
trebuie si corectez cu fermitate una dintre numeroasele greseli de intelegere
ale Doctorului Kalomiros. Nu orice tip de schimbare din naturi constituie
»evolutie®, in sensul de azi al termenului. Cresterea unui stejar urias dintr-o
ghindi nu este evolutie, cum nu este nici dezvoltarea pruncului uman din
embrion, in pantecele mamei. Aceste procese, tinind de ceea ce biologii nu-
mesc ,dezvoltare®, sunt fundamental diferite de evolutia biologici, cici sunt
programate prin informatia mostenitd de la paringi, fiind deci cu totul pre-
vizibile. Un embrion uman nu devine niciodati un alt fel de animal, ci doar
o fiintd umani, iar o ghindd nu se abate niciodatd de la calea programati,
spre a deveni pin sau o tufd de trandafiri.

Diinuie inci printre evolutionisti o legendi care spune ci ,,ontogenia re-
capituleazd filogenia®; adicd dezvoltarea fitului uman in pintece este un fel

"Textul complet al Declaratieit NABT asupra predirii evolutiei a fost publicar in revista The
American Biology Teacher (ianuarie, 1996), pp. 61-62, si in culegerca Voices for Evolution, Berke-
ley, California, 1993, pp. 140-144. In urma criticilor publice aduse de mine i de algi, NABT
si-a amendat Declaratia, omitdnd cuvintele ,nesupravegheat” si ,,impersonal®. Amendamentul nu
constituia nicidecum o schimbare fundamentala a pozitiei NABT, ci doar elimina niste cuvinte
imprudente, prea evidente si de netigdduit. Tabira darwinistd preferd si-si afirme teza principala
— aceea ¢ Dumnezeu nu are nimic de-a face cu evolugia — prin insinudri permanente, mai curind
decic printr-un limbaj clar care sd iasd in intAmpinarea argumentelor contrare. Faptul ci evolutia
nu a fost niciodatd dirijatd de un agent inteligent (pana in momentul cAnd omul de stiintd a dez-
voltat ingineria geneticd), rimane invatirura de baza a darwinismului.
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de refacere a istoriei evolutici, embrionul trecind de la stadiul de peste la cel
de reptild si aga mai departe. Acest fenomen inexistent e numit adesea ,,Legea
lui Haeckel®, dupi cel mai cunoscut discipol german al lui Darwin. Sub o al-
td formi, ,Legea® afirmi ci embrionul tece nu prin stadiile adulte, ci prin
formele embrionare ale formelor timpurii, ,,ancestrale®. In oricare dintre for-
mele ei, ,Legea® nu existd, si nu e sustinutd de embriologii acreditati in litera-
tura de specialitate. Se pot totusi gisi unele stadii ce apar ici si colo, cu carac-
teristici care, cu putind imaginatie, pot fi ficute si se incadreze in Legea lui
Haeckel, iar acestea sunt mereu citate in lucririle de popularizare ca dovezi
ale ,evolutiei“. Exemplul cel mai faimos este cel al presupuselor , fante bran-
hiale” ale embrionului uman intr-un anumit stadiu de dezvoltare, desi acele
fante nu sunt branhii si nu devin niciodatd branhii.

Desi Legea lui Haeckel a fost discreditatd cu multe zeci de ani in urmi, ea
exercitd o fascinatie att de irezistibild asupra imaginatiei darwiniste, incit este
inca predatd in multe scoli din intreaga lume. Chiar muzee si universititi ono-
rabile continui si propage o anumitd versiunc a ei, intr-o forma vagd si neata-
cabila. Iatd, de pilda, ce are de spus pagina de Internet a Muzeului de Paleon-
tologic de la Berkeley University din California despre Legea lui Haeckel:

»«Legea recapitulirii» a fost discreditatd inca de la inceputul secolului
douizeci. Morfologii si biologii experimentalisti au aritat ¢ nu existi o
corespondenta pas cu pas intre filogenie si ontogenie. Desi o formi radi-
cald de recapitulare este incorectd, filogenia si ontogenia sunt intretesute,
multi biologi incepand ardt si exploreze, cit si si inteleagd bazele acestei
legaturi.!

In fapt, cercetarea embriologici a demonstrat ci este vorba de un proces
riguros orientat, ce nu se potriveste cu paradigma darwinistd. Efortul de a al-
tera procesul prin inducerea de muratii poate produce diformititi de tot fe-
lul, dar ele nu reusesc si schimbe calea de dezvoltare asa incit embrionul si se
dezvolte intr-o creaturd viabili de un tip diferit.

1. Mecanismul evolutiei: mutatie si selectie

Evolutia biologici este, in fond, o teorie a schimbirii, ce isi propune si ex-
plice cum este cu putintd ca un tip de organism si se schimbe in ceva com-
plet diferit. Fa incearcid totodata si explice cum anume pot lua fiintd organe
si organisme biologice extrem de complexe fird a {i nevoie de un Creator su-

" Pagina de web a Muzeului Berkeley dedicatd lui Haeckel se poate accesa la adresa: huep://fwww.
ucmp.berkley.edu/history/haeckel.html. Ca exemplu de continui promovare a conceprului de reca-
pitulare in prezentarile publice vezi discutia despre programul ,Nova* asupra embriologiei umane al
unei Televiziuni Publice Americane in dezbaterea mea de pe interner cu profesorul Keneth Miller de
la Brown University: htep://www.pbs.org/wgbh/pages/nova/odyssey/debate/index.html
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pranatural. Eminentul darwinist Richard Dawkins a explicat ¢ , Biologia in-
seamnd studierea unor lucruri complicate ce apar ca si cum ar fi fost proiecta-
te cu un anumit scop®'. Cu toate acestea, Dawkins spunc ca Darwin ,a ficut
posibil sd devii un ateu desdvarsit din punct de vedere intelectual® explicand
cum un mecanism material lipsit de inteligengé a putut sdvarsi aparenta mi-
nune a creatiei biologice. latd deci ¢ mecanismul este centrul teoriei, cum
explica insusi Darwin:
oExaminand Originea speciilor, este de asteptat ca naturalistul ce re-
flecteazi la afinitdrile reciproce ale fiintelor organice, la legiturile lor em-
briologice, distributia lor geografici, succesiunea geologici si alte lucruri de
acelasi tip, sd ajungd la concluzia ci speciile nu au fost create independent

una de alta, ci au descins, ca varietdt, din alte specii. Cu toate acestea, o

astfel de concluzie, chiar bine intemeiata, nu va fi satisficitoare pani ce se

va putea arita cum anume nenumdratele specii ce populeazd lumea au fost
modificate, astfel incit si dobandeasci acea desavérsire a alcatuirii si coa-
daptirii care cu atata indreptitire ne stirneste admiragia.?

Cu alte cuvinte, postulind doar ci schimbarea a avut loc, sau ca speciile
primitive sunt ,strimosii“ speciilor moderne, nu se trece mai departe de o cre-
atie speciald, pand cc nu se specificd un mecanism de schimbare. Experienta
noastrd spune ci ,aseminarea naste aseminare’. O maimutd nu naste nici-
odatd o flintd umana (sau invers), si este inci si mai de neconceput ca o bac-
terie si dea nagtere unui fluture. Deci cum anume face un fel de organism si
se schimbe in ceva complet diferit? $i, mai ales, cum reugeste acest proces de
schimbare sd construiasci noi organe complexe (precum ochii, aripile, rinichii
sau creierul) care nu existau anterior? Originea mintii umane este desigur pro-
blema cea mai mare, iar Dawkins recunoaste amploarea acestei probleme:

,Cirtile de fizicd par complicate, dar [...] obiectele si fenomenele de-
scrise intr-o carte de fizicd sunt mai simple decit o singurd celula din tru-
pul autorului ei. lar autorul e alcatuit din trilioane de asemenca celule,
multe dintre ele diferite una de alta, organizate cu o arhitecturd compli-
catd si o inginerie de precizie intr-o masind functionald capabild sa scrie o
carte [...]. Fiecare nucleu [...] contine o bazi de date codate digital, mai
mare in ce priveste continutul de informatie decar toate cele 30 de volume
ale Enciclopediei Britanice puse laolaltd. lar aceastd cifrd este valabild pen-

tru flecare celuld, nu pentru toate celulele corpului luate impreund.?

Cum anume face un proces material nesupravegheat si creeze o minunitie

atit de complicatd, mult mai complexi decat un computer sau o nava spatiald?

' Richard Dawkins, The Blind Watchmaker, Norton, New York, 1986, pp. 15 5-6.
* Charles Darwin, The Origin of Species, Penguin ed., New York, 1984, p. 66.
> Dawkins, op. cit., nota 3, pp. 2-3.
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Raspunsul darwinist spunc od schimbdri minuscule — de tipul variatiilor
ce apar la fiecare generatie, diferentiind organismul juvenil de parintii sii — se
acumuleazd treptat de-a lungul mai multor generatii, pinid cind produc un
cu totul alt fel de creaturd, cu noi organe si trasaturi rezultate din adaptare.
Nu s-a putut ardra niciodatd cd mecanismul acesta ar fi fost in stare sd gene-
reze altceva decat variatii minore (de tipul cresterii si descresterii marimii cio-
cului la cintezoi, sau variatii ale frecventei relative a exemplarelor de culoare
deschisa sau inchisi la o populatic de molii). Fiind insd singura posibilitate
naturalista ce este cit de cat plauzibild, darwinistii extrapoleaza cu frenezie
pornind de la aceste exemple triviale, spre a postula un mecanism capabil
sd creeze nenumarate minuni de adaptare, inclusiv creierul uman. Asemenea
pretentii sunt slab argumentate, ca s nu zicem mai rdu, iar in ultimii ani s-au
lovit de exemple contrare de nedepisit. Amanuntele se gisesc in cartea mea
Darwin on Trial (Darwin sub acuzatie) si in diferite articole ce sunt reunite pe
web-site-ul meu (htep://www.arn.org).! Foarte pe scurt, iatd doud dintre cate-
goriile independente de dovezi ce sunt decisive:

1. Staza fosild. Arhiva fosiliferd e caracterizatd In mare misurd de un mo-
del ce indicd aparitia bruscd urmartd de stazd. Noi tipuri de organisme apar
dintr-o datd si deplin formate, rimanind practic neschimbate in continuare.
Modelul poate fi eventual folosit in sprijinul afirmatiei ¢i creatia nu a avut
loc doar la inceput, ci de-a lungul intregii istorii a pimantului (admitind ci
datarea rocilor este corectd)?, dar refuzi in orice caz s sustind pretentia cheie
a darwinismului ¢ un fel de creaturi se schimbd, pas cu pas, in ceva complet
diferit. Modelul nu se poate atribui nici unui fel de lacuni in arhiva fosilifera,
cici el este mai evident si incontestabil tocmai in acele domenii (in special al
nevertebratelor marine) unde datele sint cic se poate de complete.

Starea cu totul anti-darwinistd a arhivei fosilifere era cunoscuti dintot-
deauna initiatilor ca ,secretul de fabricatie al paleontologiei, dar a ajuns
in atentia publicului pentru prima oard in anii optzeci, daroritd publicitatii
facute teoriei evolutiei de citre ,echilibrele punctuale®. Teoria incerca s im-
pace darwinismul cu modelul aparitiei bruste si al stazei, presupunind ci o
evolutie semnificativi are loc in grupuri mici, care se indeparteazi de popu-
latia principald (neschimbitoare), apoi reapar ca noi specii fird a lisa urme
ale transformarii in arhiva fosiliferd. Prin acest mijloc, absenta dovezilor in
favoarea evolutiei a fost transformatd in dovadi a unei evolutii invizibile. In
memorabilele cuvinte (1995) ale lui Niles Eldredge, unul din intemeietorii

" Multe dintre articolele lui Phillip E. Johnson pot fi gisite si in cartea sa Objection Sustaind,
1998 (n. ed.).

* Totusi procedeele de datare radiomerrica acceprate in mod curent sunt ele insele intemeiate
pe afirmatii uniformiste si evolutioniste nedovedite. Vezi discutarea subiectului de citre Parintele
Serafim, ca si Anexa 4 (n. ed.).
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teoriei echilibrelor punceuale, »Evolutia nu poate avea loc la nesférsic altun-
deva. Tavd de cearhiva fosiliferd i-a izbit pe multi paleontologi ce incercau cu
disperare si afle cite ceva despre evolurie®.

Aga cum sugereazd i remarca lui Eldredge, acest spectaculos model al in-
firmirii fosile persistd chiar dupi un secol de eforturi sustinute ale paleon-
tologilor darwinisti de a gasi dovezi in sprijinul indrigitei lot teorii. Orice
fosild indoielnicd care ar fi putut si fie interpretati cit de cit ca o formi in-
termediard in tranzitia darwinisti a fost citatd ca dovadi ci darwinismul este
corect si totusi, chiar dupi aceste eforturi eroice, marea majoritate a arhivei
fosilifere este absolur la fel de incompatibili cu asteptirile darwiniste pe cit
era arunci cand Darwin a propus teoria, in 1859.

2. Complexitatea ireductibili. Cartea specialistului in biologie moleculari
Michael Behe?, din 1996, a adus in atentia publicului faptul ci sistemele bio-
logice la nivel molecular sunt de o complexitate ireductibili. Aceasta inseam-
na ci ele sunt alcituite din mai multe parti si subsisteme complicate, care
trebuie si se afle toate la locul lor pentru ca sistemul in intregul siu si poatd
indeplini o functie utili. Cu alte cuvinte, aceste complicate sisteme nu se pot
construi pas cu pas, cum pretinde teoria darwinistd, iar specialistii in biolo-
gie moleculard nici micar nu incearci si prezinte scenarii amdnuntite despre
cum anume le-ar fi putut produce evolutia. Ca si staza predominanti din ar-
hiva fosiliferd, complexitatea ireductibili la nivel molecular era de mult timp
cunoscuta specialistilor, dar fusese tinutd ascunsi de atentia publicului, fiind-
cd biologii nu stiau cum si o explice intr-un cadru darwinist. Aceasta ilus-
treazd fenomenul descris in chip strilucic de Thomas Kuhn: faptele ce nu se
potrivesc cu paradigma stiintifici dominantd tind a fi ignorate in mod siste-
matic, abitindu-se de la cercetirile aflace pe ordinea de zi.

Cand li se pun in fatd dovezile zdrobitoare impotriva mecanismului dar-
winist si li se aminteste lipsa dovezilor concrete in favoarea lui, darwinistii
tind s se retragd pe o pozitie socotitd a fi maj usor de aparat. Ei fac distinc-
tie intre ,reoria lui Darwin ca atare, despre care admit ci este vulnerabils, si
ceea ce numesc ,realitatea de fapt a evolutiei, despre care pretind ci ar fi in-
contestabild. Ajungem astfel la a doua tema.

2. Teza stramosului comun

Deosebirea intre asa-zisa incontestabili realitate de fapt a evolutiei® si
steoria lui Darwin® este obscuri, pentru bunul motiv ¢d simpla existenta a

! Niles Eldredge, Reinventing Darwin: The Great Debate at the High Table of Evolutionary Theory,
John Wiley & Sons, New York, 1995, p- 95. Pentru o discutie generali a controversei asupra echilibru-
lui punctual vezi capitolul 4 din cartea mea Darwin on Trial (ed. a 2-a, 1993).

2 Michael Behe, Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Fvolution, The Free Press/
Simon & Schuster, New York, 1996.
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2eui model de inrudire nware mare insemnitate fird existenta unei teorii ca-
rc sa explice cum anume a apirut acel model. ~Faptul® acesta este de obicei
descris ca ,existenta unui strimos comun®, afirmatic ce inseamni ci oamenii
st celelalte animale) au un strdmos comun cu plantele, ciupercile si bacteri-
tle. Presupusa dovadi a acestui fapt este aceea ci vietuitoarcle existd in gru-
puri, iar grupurile sunt legate printr-o serie de aseminiri mai mari sau mai
mici. Oamenii sunt asemindtori in multe privinte cu maimutele, ceva mai
putin asemdndrori cu icpurii, incd si mai putin asemindtori cu serpii, inci si
mal putin asemdnatori cu copacii, §i asa mai departe. Toate grupurile dispara-
re din ordinea clasificirii (bacterii, plante, animale etc.) au o bazi biochimici
comund care aratd ¢d provin dintr-o 0bér§ie comund. Explicatia darwinisti a
modelului spune ci ea rezulti din existenta unui strimos comun, grupurile
cu cel mai mare grad de aseminare fiind cele care au strimosi comuni relativ
ecenti. in realitate, strimosii comuni sunt postulatcle unei teorii ce tinde si
explice faptul clasificirii sau inrudirii.

Teza ,strimosilor® presupune un proces de schimbare treptati foarte in-
delungat, intrucit progeniturile diferd foarte putin de parinti in fiecare ge-
neratie. Deci teza strimosilor comuni presupune nu numai existenta acestor
strdmosi pe pdmant, ci si existenta unor siruri foarte lungi de descendenta
treptatd ce legau pe vechii strimosi de prezumtivii lor urmasi moderni. Ni-
mic din aceste lucruri nu este confirmat de studiul fosilelor, insi darwinistii
cred cd procesul trebuie totusi sa fi avut loc, socotind ¢ este singura expli-
catie stiingificd (adicd naturalistd) a modelului vietii.

Dimpotrivd, un model ce arati existenta unor asemandri mai mari sau mai
mici, sau al unor variatii in cadrul unui tipar fundamental, pare mai curand
sa dovedeasci existenta unui plan comun decir a unui proces natural de evo-
lutie. Acest lucru a fost demonstrat in mod neintentionat intr-o carte din
1990, scrisd de un zoolog darwinist care ilustra ,realitatea de fapt” a evolutiei
citind exemplul unei linii de automobile:

,» lotul evolueazi, in sensul unei descendente cu modificiri, fie ci e vor-
ba de politica guvernamentala, religie, masini de curse sau organisme. Re-
volutionara Corvette din fibre de sticld a evoluar din strimosi automotori
mult mai modesti din 1953. Printre alte puncte de varf din perfectionarea
evolutiva a masinii Corvette se numiri modelul din 1962, in care origi-
nalul de 102 inci a fost redus la 98 de inci, introducindu-se si noul cuplaj
strins de tip Stingray; modelul din 1968, premergitorul morfologiei Cor-
vette de astdzi, care a aparut cu acoperis decapotabil; si modelul aniversar
de argint din 1978, cu model de spate inchis ermetic. Versiunea de azi este
urmarea perfectiondrilor ce s-au acumulat din 1953 pas cu pas. Lucrul cel
mai importat este faptul ci Corverte a evoluat printr-un proces de sclectie,
exercitat asupra variatilor ce au dus la o serie de forme tranzitionale si la
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un final destul de diferit de punctul de pornire. Un proces similar mode-

leazd si evolutia organismelor.™

Evident ci masinile Corvette, asemeni organismelor, au trisituri comu-
ne, fiindcd au fost concepute In mintea unui proiectant, iar nu fiindci le-ar
fi alcdtuit vreun proces inconstient. Cu alte cuvinte, faptul inrudirii nu este o
dovadi a existentei unui mecanism de creatie pur naturalist sau inconstient.
Simfoniile lui Beethoven urmeazi modelul unui plan comun cu variatii, dar
acest model nu poate nicidecum sa vini in sprijinul teoriei ci simfoniile s-au
compus singure, fird nici un ajutor din partea lui Beethoven.

Teoria evolutiei este astdzi intr-o stare de confuzie, in care marile perso-
nalititi precum Stephen Jay Gould i Richard Dawkins se contrazic puternic
in ce priveste felul cum se presupune ci ar fi avut loc evolutia (pentru trece-
rea in revistd a acestor dispute majore vezi capitolul 4 din cartea mea Reason in
the Balance). Acesti ideologi aflati in rizboi au un program de acelasi tip, dar e
mai curind un program filosofic, decit unul stiintific. Singurul lucru cu care
sunt de acord, fie ce-o fi, este faptul ¢ Dumnezeu trebuie scos afari din cadru.
Aceasta ne duce la a trefa i cea mai importantd parte a definirii evolutiei.

3. Evolugia (in sens stiintific) este fundamental atee

Am vizut ci definitia NABT afirmd cd evolutia este prin definitie ,nesu-
pravegheara®. Aceastd cerintd nu e o concluzie la care darwinistii au ajuns
prin dovezi empirice, ci o presupozitie filosoficd reflectind punceul lor de
pornire din naturalismul metafizic sau materialism. Dacd natura este singu-
rul lucru care existd, atunci ea trebuie si fie capabila si-si savirseasci propria
creatie. Aceasta implicd existenta unui proces evolutionist natural capabil si
alcdruiasci lucruri foarte complexe incepand de la cele simple. Initial, proce-
sul trebuie sd fi fost nedirijat, fiindcd o minte capabild si dirijeze evolutia ar fi
trebuit ea insisi sd evolueze dintr-o materie nelnsufletitd. Desigur, dupa evo-
luarea fiintelor umane, evolutia poate deveni un proces dirijat, prin practica-
rea eugeniei §i a ingineriei genetice.

Date fiind aceste presupozitii, chiar un lucru asa de grosolan ca darwinis-
mul trebuie totusi sa fie adevérat, in ciuda evidentei. Evolutia trebuie s por-
neascd de la schimbari intdmplatoare si imprevizibile, si trebuie si aibi o for-
td inconstientd capabili sd producd minunatiile de inginerie complexi pe care
le numim organisme. Iata de ce, in conferintele sale, Richard Dawkins afirma
cd, daca pe alte planete existi o viatd complexd, singura rispunziroare de ele
ar trebui sa fie evolutia darwinistd. Nu ¢ nevoice de dovezi sau observatii, cici
mecanismul darwinist este singurul candidat plauzibil pentru aceasti treabs,
dat fiind punctul de pornire aflat in naturalism. Logica aceasta explici de ce

""Tim Berra, Evolution and the Myth of Creationism, Stanford University Press, 1990, pp. 118-119.
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anwinistii nu sunt deranjati de nici una-dintre problemele evidente pe care
criticil, precum eu insumi, le-au identificat. Teoria trebuie si fie adevirati cu
srice pret, cici altfel am riméne fird o explicatic materialistd a complexititii
vietll si ar trebui sd ne intoarcem la Dumnezeu. Logica respectivi a fost in-
corporatd intr-un pasaj dintr-un eseu din 1997 scris de geneticianul de frunte
Richard Lewontin:

»Noi tinem partea stiintel i1 ciuda absurditdtii evidente a unora dintre
e\phcmllc i, in ciuda eseculul sdu de a 1mplm1 multe din extravagantele
sale figiduinte de sindtate si viatd, 77 ciuda toleririi de citre comunitatea
stiintificd a unor povesti inconsistente luate ca atare, fiindci ne-am luat
un angajament prioritar, un angajament fata de materialism. Nu metode-
le si institutiile stiintifice ne constring si acceptim explicatia materialisti
a lumii fenomenale, ci, dimpotriva, aderenta noastrd apriorici la cauzali-
tatea materialistd ne obliga sa credm un aparat de investigare si un set de
concepte ce produc explicatii materialiste, indiferent cit de potrivnice in-
tuitiei, indiferent cit de mistificatoare pentru cei neinitiati. Mai mult, ma-
terialismul este absolut, cici nu putem si acceptim ca un Picior Divin si
ni se pund in prag.™
Nu e nevoie si mai adiugim ceva. Putem intelege profundul adevir al re-

marcii Parintelui Serafim: ,evolutia nu le-ar fi trecut niciodata prin giand unor
sament care cred in Dumnezeul la care se inchind crestinii ortodocsi (subliniere
in textul original). Cand Dumnezeu pune piciorul in prag, nu mai are sens si
postulezi nici existenta legiunilor invizibile de stramosi fosili, ori un inconsti-
ent proces material ce sdvarseste minunile creatiei.

4. Concluzie: ne poate spune stiinga o poveste adevirati despre Inceputuri?

Critica evolutionismului, orict de validi, nu poate totusi rispunde la in-
webarea cea mai 1mp01tanta fn cine si ne incredem daci dorim si aflim ade-
varul despre inceputuri: in revelatia dumnezeiascd sau in cercetarea stiintifica?
Parintele Serafim, asemeni multor creationisti, credea ci stiinta este neputin-
cioasd cind este vorba de tema mceputu]ul absolut sicd adeviraca cunoaste-
re despre acest subiect poate veni doar din revelatia dumnezeiasca. El motiva
aceasta prin faptul ca evenimentele siptimanii creatiei din Cartea Facerii au
avut loc sub incidenta unui set de legi aparte, legi cu totul diferite de cele care
au operat dupa Cidere.

Daci este asa, concluzia sa implic faptul ci intregul subiect al inceputu-
rilor este in afara cercerdrii stiintifice. Stiinta poate observa doar ceea ce se
intdmpld tn lumea de azi, si poate face deductii asupra trecutului indepir-

' Richard Lewontin, ,Billions and Billions of Demons®, in 7he New York Review of Books, 9
ianuarie, 1997, pp. 28-31.
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